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5982 sayılı “Türkiye Cumhuri-
yeti Anayasasının Bazı Mad-
delerinde Değişiklik Yapılma-

sı Hakkında Kanun” 07.05.2010 
tarihinde TBMM tarafından kabulü 
sonrasında 12 Eylül 2010 tarihinde 
yapılan Halk Oylaması sonucunda 
%73.71 olan katılım oranının % 
57.88 sinin tasvibine mazhar ol-
muştur. (1)

12 Eylül 2010 tarihi öncesinde ta-
rihsel olarak, 1876 Anayasasında 
7 seferde 35 madde, 1921 Anaya-
sasında 1 seferde 6 madde,1924 
Anayasasında 5 seferde 21 mad-
de, 1961 Anayasasında 7 seferde 
54 madde,1982 Anayasasında 16 
seferde 108 maddenin değişikliğe 
uğradığı 12 Eylül Referandumu ile 
17. Değişikliğin yapılmış olduğu 
görülmektedir. (12)

Makalede bahse konu Anayasa De-
ğişikliğinin özellikle İdareyi ilgilendi-
ren kısımları üzerinde durulacaktır.

Kişisel Verilerin Korunmasını 
İsteme Hakkı (Madde 20)

Anayasanın 20. Maddesine eklenen 
fıkra ile anayasada yer alan “Kişisel 
Bilgilerin Korunması Hakkı” (5) gerçi 
önceden Anayasa’da ayrıca vurgu-
lanmamışsa da , Türkiye’ nin de taraf 
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olduğu ‘Birleşmiş Milletler Siyasi ve 
Medeni Haklar Sözleşmesi’nin 17. 
Maddesinde ”Mahremiyet hakkı” 
olarak, 1. Hiç kimsenin özel ve aile 
yaşamına, konutuna veya haberleş-
mesine keyfi veya hukuka aykırı ola-
rak müdahale edilemez; onuru veya 
itibarı hukuka aykırı saldırılara ma-
ruz bırakılamaz.  2. Herkes bu tür 
saldırılara veya müdahalelere karşı 
hukuk tarafından korunma hakkına 
sahiptir” Şeklinde yer almıştı. 

Anayasanın 20. Maddesine konulan 
ek fıkranın gerekçesinde de zaten; 
“Uluslararası insan hakları metin-
lerinde yer almakla birlikte önceki 
anayasalarımızda olmayan kişisel 
bilgi ve verilerin korunması hükmü, 
Devlet organları ve özel kuruluşlar 
elindeki kişisel bilgilerin daha etkin 
korunmasını sağlamak amacıyla 
Anayasaya konulmaktadır”…şek-
linde konuya açıklama getirildiği 
anlaşılmıştır. (4)  

Kişisel bilgilerin korunması hakkı-
nın yapılan değişiklikle anayasa da 
ayrıca düzenlenmesi tartışmalara 
meydan vermeme açısından isabetli 
olmuştur.  

Seyahat Hürriyeti (Madde 23)

-(5.fıkrasının Eski Hali) “Vatandaşın 

yurt dışına çıkma hürriyeti, (...) va-
tandaşlık ödevi ya da ceza soruştur-
ması veya kovuşturması sebebiyle 
sınırlanabilir. “ şeklinde iken, 	

Bahse konu 5. Fıkra değiştirilerek 
(Değişik fıkra: 7/5/2010-5982/3 
md.) “Vatandaşın yurt dışına çıkma 
hürriyeti, ancak suç soruşturması 
veya kovuşturması sebebiyle hâkim 
kararına bağlı olarak sınırlanabilir.” 
(2) Şeklini aldığı,

Değişiklik gerekçesinden de yasa 
koyucu tarafından; İdare tarafın-
dan, vatandaşın yurt dışına çıkma 
hürriyetinin sınırlandırılmasına son 
verilmekte; yurt dışına çıkma hür-
riyetinin, sadece suç soruşturma-
sı veya kovuşturması sebebiyle ve 
hâkim kararına bağlı olarak sınır-
landırılabilmesi ilkesi benimsen-
mekte olduğu,”(4) olduğu anlaşıl-
maktadır.

Mesela vergi borcu nedeniyle mü-
kelleflerin yurt dışına çıkışını engel-
leyen düzenlemeye mesnet teşkil 
eden “vatandaşlık ödevi” ibaresi, 
yurt dışına çıkma hürriyetini sınırlan-
dıran sebepler arasından çıkarılmış 
olduğundan bundan böyle yurt dışı-
na çıkışın idarece sınırlandırılması-
nın gerekçesi olamayacaktır.

inceleme
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Bu itibarla, mesela vergi dairele-
rince 23 Eylül 2010 tarihinden iti-
baren amme borçluları hakkında 
6183 sayılı Kanunun 36/A maddesi 
gereğince yurt dışı çıkış tahdidi tat-
bik edilmeyecektir.   

Gelir İdaresi Başkanlığı da, konuyla 
ilgili Tahsilat İç Genelgesi yayımla-
mıştır. (6)

Bilgi Edinme Ve Kamu 
Denetçisine Başvurma Hakkı 
(Madde 74):

Anayasanın 74. Maddesinin kenar 
başlığı VII. Dilekçe hakkı” iken;  
VII. Dilekçe, bilgi edinme ve kamu 
denetçisine başvurma hakkı şeklin-
de değiştirildiği, üçüncü fıkrasının 
mülga olduğu, dört adet ek fıkra 
eklendiği, bu haliyle 74. Maddenin;  
“Vatandaşlar (Ek ibare:03.10.2001-
4709/26 md.) ve karşılıklılık esası 
gözetilmek kaydıyla Türkiye’de ika-
met eden yabancılar kendileriyle 
veya kamu ile ilgili dilek ve şikayet-
leri hakkında, yetkili makamlara ve 
Türkiye Büyük Millet Meclisine yazı 
ile başvurma hakkına sahiptir. 

Kendileriyle ilgili başvurmaların 
sonucu, (Ek ibare:3/10/2001-
4709/26 md.) gecikmeksizin dilek-
çe sahiplerine yazılı olarak bildirilir. 
(Mülga üçüncü fıkra: 7/5/2010-
5982/8 md.) 

(Ek fıkra: 7/5/2010-5982/8 md.) 
Herkes, bilgi edinme ve kamu de-
netçisine başvurma hakkına sahip-
tir. (Ek fıkra: 7/5/2010-5982/8 
md.) Türkiye Büyük Millet Meclisi 
Başkanlığına bağlı olarak kurulan 
Kamu Denetçiliği Kurumu idarenin 
işleyişiyle ilgili şikâyetleri inceler. 

(Ek fıkra: 7/5/2010-5982/8 md.) 
Kamu Başdenetçisi Türkiye Büyük 
Millet Meclisi tarafından gizli oyla 
dört yıl için seçilir. İlk iki oylamada 
üye tamsayısının üçte iki ve üçüncü 
oylamada üye tamsayısının salt ço-
ğunluğu aranır. Üçüncü oylamada 
salt çoğunluk sağlanamazsa, bu oy-
lamada en çok oy alan iki aday için 

dördüncü oylama yapılır; dördüncü 
oylamada en fazla oy alan aday se-
çilmiş olur. 

(Ek fıkra: 7/5/2010-5982/8 md.) 
Bu maddede sayılan hakların kul-
lanılma biçimi, Kamu Denetçiliği 
Kurumunun kuruluşu, görevi, çalış-
ması, inceleme sonucunda yapaca-
ğı işlemler ile Kamu Başdenetçisi ve 
kamu denetçilerinin nitelikleri, seçi-
mi ve özlük haklarına ilişkin usul ve 
esaslar kanunla düzenlenir.” Şeklin-
de olduğu anlaşılmıştır. 

Mülga üçüncü fıkranın eski hali-
nin; dilekçe hakkından bahisle “Bu 
hakkın kullanılma biçimi kanunla 
düzenlenir.” Şeklinde olduğu görül-
mektedir. 

Değişiklik gerekçesine göre; “Bi-
reylerin, kamu kurum ve kuruluşları 
tarafından yürütülen iş ve işlemlerle 
ilgili bilgi edinebilmesi, kamu yöne-
timinde şeffaflığın sağlanması bakı-
mından büyük öneme sahiptir. Bilgi 
edinme hakkı, bu konuda çıkartılan 
özel bir Kanunla düzenlenmiş bu-
lunmasına rağmen (7), Anayasada 
bu hakkı doğrudan düzenleyen açık 
bir hüküm yer almamaktadır. Gü-
nümüz toplumunda büyük önemi 
haiz olan bu hakkın garanti altına 
alınmasının ileri bir adım olacağı 
düşünüldüğünden, maddede yapı-
lan değişiklikle bilgi edinme hakkı, 
Anayasada açıkça düzenlenmekte-
dir. 

Öte yandan maddeyle, Kamu De-
netçiliği Kurumunun kurulması ön-
görülmektedir. Kamu Denetçiliği 
Kurumu, bireylerin idarenin işleyi-
şiyle ilgili şikâyetlerini incelemekle 
görevlendirilmektedir. Pek çok Av-
rupa ülkelerinde işletilen bu mües-
sesenin, idarenin işleyişi konusunda 
standartlar oluşturacağı, ilkeler be-
lirleyeceği ve önemli katkılar suna-
cağı düşünülmektedir. 

Kamu Denetçiliği Kurumunun ku-
rulup faaliyete geçirilmesi, Avrupa 
Birliği Müktesebatının Üstlenilmesi-
ne İlişkin Türkiye Ulusal Programı-

nın da bir gereğidir. Bu kapsamda, 
idarenin işleyişi ile ilgili olarak, bi-
reylere, kamu denetçisine başvurma 
hakkı getirilmektedir. Türkiye Büyük 
Millet Meclisi Başkanlığına bağlı 
olarak kurulması öngörülen Kamu 
Denetçiliği Kurumunda görev yapa-
cak Kamu Başdenetçisinin seçimine 
ilişkin anayasal esaslar düzenlen-
mektedir. Bunların yanında, Kamu 
Denetçiliği Kurumuna ilişkin diğer 
hususların kanunla düzenleneceği 
hükme bağlanmaktadır. 

Bilindiği gibi konuyla ilgili Kanun (8) 
daha önce yürürlüğe girmiş olması-
na rağmen, anayasal dayanağının 
bulunmadığı gerekçesiyle Anayasa 
Mahkemesince iptal edilmiştir.(9) 
Sorun, Anayasa normu düzeyinde 
ve kurulu iktidarı bağlar şekilde çö-
züme kavuşturulmaktadır.”(4) denil-
diği anlaşılmaktadır. 

Ombudsman, Anayasa değişikli-
ğindeki adı ile “kamu denetçisi”, 
gerek İskandinav ülkelerinde ve 
gerekse başta Fransa olmak üzere 
diğer Kıta Avrupası ülkelerinde, ic-
rai, bağlayıcı karar alması söz ko-
nusu olmamakla birlikte; idare ve 
halk üzerinde manevi etkisi olan ; 
tavsiye niteliğinde kararları ile başta 
hükümet olmak üzere idarece ka-
bul gören, bir kurumdur. Bununla 
birlikte başta İsveç olmak üzere bu  
kuruma yer veren ülkelerde, tarihi, 
sosyolojik temellerinin de etkisiyle 
Ombudsman’ ın önemli oranda et-
kinliğe sahip olduğu görülmektedir. 

“Özellikle İsveç’te Ombudsman’ın 
eleştirilerine hedef olan ve raporla-
rında yer alan kamu görevlilerinin 
kariyerlerinin ciddi olarak etkilendi-
ği görülür.” (12) 

Türkiye de yapılan yeni Anayasa de-
ğişikliği sonrasında Adalet Bakanlı-
ğınca hazırlanan ‘Kamu Denetçiliği 
Kurumu Kanun Tasarısı’ ve genel 
gerekçesinin 05.01.2011 tarihli 
Başbakanlık yazısıyla TBMM Baş-
kanlığına gönderildiği anlaşılmıştır. 
(14) Tasarılarda Kurumun bağım-
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inceleme

sızlığı yasal teminat altına alınmak-
tadır. (EK:15) 

Kuruluşu sonrasında kamu denet-
çilerince idareye gönderilecek ra-
porların ülkemizde idari yargıya 
götürülen dava sayısının azalması 
yönünde etki sağlayacağı, ayrıca 
hukuka aykırı olduğu halde vatan-
daş tarafından çeşitli nedenlerle 
idari yargıya götürülememesi ne-
deniyle oluşan mağduriyetlerin gi-
derilmesine de katkıda bulunacağı 
değerlendirilmektedir. 

Yargı Yolu (Madde 125):

-(125.maddenin dördüncü fıkra-
sının birinci cümlesinin Eski Hali) 
“Yargı yetkisi, idari eylem ve işlem-
lerin hukuka uygunluğunun deneti-
mi ile sınırlıdır.” Şeklinde iken,

(Değişik birinci cümle: 07.05.2010 
- 5982/11 md . ) “Yargı yetkisi, 
idarî eylem ve işlemlerin hukuka 
uygunluğunun denetimi ile sınırlı 
olup, hiçbir surette yerindelik dene-
timi şeklinde kullanılamaz” haline 
getirilmiştir. 

Anayasanın 125 inci maddesinde 
yapılan değişiklik gerekçesinde; 
“Anayasanın 125 inci maddesinde, 
idarenin her türlü eylem ve işlemle-
rinin yargı denetimine tabi olduğu 
genel ilke olarak belirlenmiş,  ancak 
bazı istisnalar öngörülmüştür. Bun-
lardan birincisi, Cumhurbaşkanının 
tek başına yapacağı işlemler, ikincisi 
ise, Yüksek Askeri Şura kararlarıdır. 
Yüksek Askeri Şuranın silahlı kuvvet-
lerden ilişik kesme kararları kamuo-
yunda çok tartışılmış ve değişik eleş-
tirilere konu olmuştur. Diğer askeri 
merciler (kuvvet komutanlıkları) ta-
rafından verilen Silahlı Kuvvetlerden 
ilişik kesme kararları Askeri Yüksek 
İdare Mahkemesi tarafından yargı 
denetimine tabi tutulurken, Yüksek 
Askeri Şura tarafından verilen ilişik 
kesme kararlarının yargı denetimi-
ne tabi olmaması, Anayasanın 10 
uncu maddesinde düzenlenen eşitlik 
ilkesine de aykırılık oluşturmaktadır. 
Bu eşitsizliğin giderilmesi amacıyla, 

mukayeseli hukuk uygulamaları ve 
tarafı olduğumuz uluslararası söz-
leşmeler göz önüne alınarak, mad-
deyle, Yüksek Askeri Şuranın Silahlı 
Kuvvetlerden ilişik kesme niteliğin-
deki kararları yargı denetimine açıl-
makta ve bu sayede hukuk devleti 
ilkesinin daha da güçlendirilmesi 
amaçlanmaktadır.

Öte yandan, 125 inci maddenin 
dördüncü fıkrasında, yargı yetkisi-
nin, idari eylem ve islemlerin huku-
ka uygunluğunun denetimi ile sınırlı 
olduğu; yürütme görevinin kanun-
larda gösterilen sekil ve esaslara 
uygun olarak yerine getirilmesini 
kısıtlayacak, idari eylem ve işlem 
niteliğinde veya takdir yetkisini kal-
dıracak biçimde yargı kararı veri-
lemeyecegi hükme bağlanmış ve 
maddenin gerekçesinde “...yargı 
organının idari işlemin yerindeliği-
ni denetlemeyeceği...” belirtilmiş 
olmasına rağmen, uygulamada bu 
hükme uymayacak sekilde yargı 
kararlarının verildigi görüldüğün-
den, bu tür uygulamaların önüne 
geçilmesi amacıyla, fikrada yargı 
yetkisinin, hicbir surette yerindelik 
denetimi şeklinde kullanılamayaca-
ğı açıkça vurgulanmıştır. Bu ilkenin 
Anayasada yer almasının yargı pra-
tigimizden kaynaklandığı ve önleyici 
işlevi olacagi açıktır . Yerindelik de-
netimi, yürütme iktidarının negatif 
kullanımı anlamına gelir.” İfadeleri-
ne yer verilmektedir .

Memurların Mali Ve Sosyal 
Haklara İlişkin Toplu Sözleşme 
Hakları (Madde 53, Madde 
128)

Anayasanın 53. Maddesinin başlı-
ğına, “ve toplu sözleşme hakkı” iba-
resi eklenerek, (7/5/2010-5982/6 
md.ile) “A. Toplu iş sözleşmesi ve 
toplu sözleşme hakkı” olarak değiş-
tiği, 

Değişiklikten sonraki 53. Madde-
nin; -“İşçiler ve işverenler, karşılıklı 
olarak ekonomik ve sosyal durum-
larını ve çalışma şartlarını düzen-

lemek amacıyla toplu iş sözleşmesi 
yapma hakkına sahiptirler. Toplu iş 
sözleşmesinin nasıl yapılacağı ka-
nunla düzenlenir. 

(Ek: 23/7/1995-4121/4 md.; Mül-
ga üçüncü fıkra: 7/5/2010-5982/6 
md.) (Mülga dördüncü fıkra: 
7/5/2010-5982/6 md.) (Ek fıkra: 
7/5/2010-5982/6 md.) Memurlar 
ve diğer kamu görevlileri, toplu söz-
leşme yapma hakkına sahiptirler.

(Ek fıkra: 7/5/2010-5982/6 md.) 
Toplu sözleşme yapılması sırasında 
uyuşmazlık çıkması halinde taraflar 
Kamu Görevlileri Hakem Kurulu-
na başvurabilir. Kamu Görevlileri 
Hakem Kurulu kararları kesindir ve 
toplu sözleşme hükmündedir.

(Ek fıkra: 7/5/2010-5982/6 md.) 
Toplu sözleşme hakkının kapsamı, 
istisnaları, toplu sözleşmeden ya-
rarlanacaklar, toplu sözleşmenin 
yapılma şekli, usulü ve yürürlüğü, 
toplu sözleşme hükümlerinin emek-
lilere yansıtılması, Kamu Görevlileri 
Hakem Kurulunun teşkili, çalışma 
usul ve esasları ile diğer hususlar 
kanunla düzenlenir.” Şeklinde oldu-
ğu, Anlaşılmıştır.  

Bu bağlamda 5982 sayılı Kanunun 
12. Maddesiyle Anayasanın 128. 
Maddesinin ikinci fıkrasına  “Ancak, 
malî ve sosyal haklara ilişkin toplu 
sözleşme hükümleri saklıdır.” Cüm-
lesi eklenmiştir.

Anayasanın 53. Maddesini değişti-
ren 5982 sayılı Kanunun 6. Mad-
desi gerekçesinde; “Anayasanın 53 
üncü maddesinin mevcut düzen-
lemesinde, memur ve diğer kamu 
görevlilerinin sadece toplu görüş-
me hakkına sahip olduğu hükme 
bağlanmaktadır. Toplu görüşme 
kapsamında anlaşma sağlanması 
halinde, mutabakat metni imza-
lanmakta ve gereği için Bakanlar 
Kurulunun takdirine sunulmaktadır. 
Anlaşma sağlanamazsa, konu yine 
Bakanlar Kurulunun takdirine bıra-
kılmaktaydı. Uzlaştırma Kuruluna 
gidilmesi de mümkündü. Ancak, 
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Uzlaştırma Kurulunun kararları Ba-
kanlar Kurulunu bağlayıcı nitelikte 
olmadığından, anlaşmazlık, her 
zaman Bakanlar Kurulunun takdir 
ettiği şekilde sonuçlandırılıyordu.  

Maddeye eklenen yeni hükümler-
le, memur ve diğer kamu görevli-
lerine toplu sözleşme yapma hakkı 
getirilmektedir. Toplu sözleşme ko-
nusunda kamu işvereni ile memur 
ve diğer kamu görevlileri anlaşır-
larsa, toplu sözleşme imzalanacak 
ve uygulamaya konacaktır. Eğer 
anlaşma olmazsa, konu Uzlaştırma 
Kuruluna götürülecektir. Uzlaştır-
ma Kurulunun vereceği karar kesin 
olacak ve toplu sözleşme yerine 
geçecektir. Mevcut düzenlemedeki 
Bakanlar Kurulunun takdir yetkisi 
sona erdirilmektedir. Ayrıca, memur 
ve diğer kamu görevlilerine tanınan 
toplu sözleşme hakkının, emeklilere 
yansıtılmasına ilişkin esas ve usulle-
rin kanunla düzenlenmesi öngörül-
mektedir. Bu şekilde emeklilerin de 
kanunda öngörülen çerçevede top-
lu sözleşmenin sonuçlarından fay-
dalanması imkanı getirilmektedir. 
Yapılan bu yeni düzenlemenin bir 
sonucu olarak 53 üncü maddenin 
üçüncü fıkrası yürürlükten kaldırıl-
mıştır. 

Öte yandan, maddeyle, Uluslara-
rası Çalışma Teşkilatının (ILO) Teş-
kilatlanma ve Kollektif Müzakere 
Hakkı Prensiplerinin Uygulanması-
na Müteallik 98 Sayılı Sözleşmesi-
nin 4 üncü maddesinde öngörülen 
“serbest ve gönüllü toplu pazarlık” 

ilkesiyle bağdaşmayan 53 üncü 
maddenin dördüncü fıkrası yürür-
lükten kaldırılmıştır.”(4)  açıklama-
larının yer aldığı anlaşılmıştır.

Anayasanın Üçüncü Kısım İkinci 
Bölüm Yürütme başlığı altında yer 
alan 128. Maddesinin ikinci fıkra-
sına eklenen son cümle ile değişik 
ikinci fıkranın; ‘Memurların ve diğer 
kamu görevlilerinin nitelikleri, atan-
maları, görev ve yetkileri, hakları ve 
yükümlülükleri, aylık ve ödenekleri 
ve diğer özlük işleri kanunla dü-
zenlenir. (Ek cümle: 7/5/2010-
5982/12 md.) “Ancak, malî ve 
sosyal haklara ilişkin toplu sözleşme 
hükümleri saklıdır.” Şekline geldiği 
anlaşılmıştır.   

Anayasanın 128. Maddesini değiş-
tiren 5982 sayılı Kanunun 12. Mad-
desi gerekçesinde ise “Anayasanın 
53 üncü maddesinde yapılan deği-
şiklikle, memur ve diğer kamu görev-
lilerine toplu sözleşme yapma hakkı 
verilmektedir. Anayasanın 128 inci 
maddesinde ise, memur ve diğer 
kamu görevlilerinin nitelik, atanma, 
aylık, ödenek gibi özlük hakları-
nın kanunla düzenleneceği hükmü 
yer almaktadır. 53 üncü maddede 
yapılan değişikliğe paralel olarak, 
memur ve diğer kamu görevlilerinin 
malî ve sosyal haklarına ilişkin toplu 
sözleşme hükümlerinin saklı olduğu 
hükme bağlanmaktadır.” açıklama-
larının yer aldığı anlaşılmıştır. 

128. maddeye yapılan bu ek cüm-
lenin, bazı mahalli idarelerde me-
mur sendikalarıyla yapılan toplu 

sözleşmelerde “sosyal denge zam-
mı” adı altında 657 sayılı Kanuna 
tabi personele yapılan ödemelerin 
Sayıştay’ca mali yönden sorgulan-
ması ve kişi borcuna alınması uygu-
lamasını ortadan kaldırdığı, 

İstanbul İli Eyüp İlçe Belediyesi Ge-
nel Teftişi sırasında, Sayıştay Genel 
Kurulunca 1994 tarihinde alınan ve 
kişi borcu gerekçesi olan kararın ye-
niden gözden geçirilmesi gerektiği 
düşüncesiyle Müfettişliğimce Sayış-
tay Başkanlığına gönderilmek üzere 
bir İnceleme Raporu düzenlendiği,  

Bahse konu raporun sonucunda 
“…benzeri ödemelerin Sayıştay Ge-
nel Kurulunun 23.06.1994 tarih ve 
4808/1 sayılı Kararına aykırı oldu-
ğu” nedeniyle kişi borcuna konu 
edilmesinin” anayasanın değişiklik-
ten önceki halinde de “söz konusu 
olmaması gerektiği..” üzerinde du-
rulduğu, (10)  

Anlaşılmakla birlikte, Anayasadaki 
son değişiklikler sonrasında benzer 
durumların mali açıdan da sorguya 
konu olmaktan kesin olarak çıktığı 
görülmüştür. 

Mevcut haliyle 12.09.2010 tarihin-
de halkoyunda tasvip gören Anaya-
sa değişikliğinin tüm maddeleriyle 
ilgili değerlendirmeler bu yazıda yer 
almamışsa da, tüm değişikliklerin 
ülkemiz açısından olumlu sonuçlar 
doğuracağı, buna dayalı olarak ya-
pılan ve yapılacak mevzuat düzen-
lemelerinin uygulamaya ışık tutaca-
ğı anlaşılmaktadır. 


